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L’Agriculture Biologique : saine 
pour l’homme et durable pour la planète 

L’Agriculture 
Conventionnelle (AC) 
versus Biologique (AB)
La production végétale agricole a 
connu une croissance impressionnante 
dans les dernières décennies, avec le 
développement de variétés améliorées, 
de cultures résistantes aux maladies, et 
avec l’utilisation accrue d’engrais et de 
pesticides de synthèse 1. Cette utilisation 
de produits chimiques contribue à la 
pollution du sol, à la dégradation des 
écosystèmes, à la perte de la biodiversité 
d’espèces végétales et animales et soulève 
des préoccupations majeures sur la santé 
humaine et celle de la planète 2.

KALÉIDOSCOPE

L’AB qui est une agriculture n’utilisant pas d’intrants chimiques 
(engrais et pesticides de synthèse) privilégie le fonctionne-
ment du sol et la biodiversité. Ses pratiques se traduisent par 
une moindre pollution de l’eau (réduction de la lixiviation des 
nitrates), par une meilleure qualité des sols (meilleure réten-
tion en eau, meilleure activité biologique, plus grande teneur 
en matière et en carbone organique), une meilleure qualité de 
l’air (la non-utilisation d’engrais minéraux, source d’émission 
de gaz à effet de serre, induit une forte réduction de ceux-ci) 
et par une demande énergétique cumulée plus faible 3. Elle 
est basée sur les principes :

•  de santé des sols, des plantes, des animaux, des hommes 
et de la planète ; 

•  de l’écologie en respectant les cycles et les systèmes ; 

•  de l’équité entre toutes les personnes engagées de l’agri-
culteur au consommateur ; 

•  et sur le principe de précaution afin d’éviter des dommages 
pour la santé humaine et l’environnement 3. 

Il s’agit donc d’une agriculture plus durable, fondée sur des 
principes écologiques où la nature sert de modèle.

Les méthodes proscrites et les alternatives utilisées en AB 
sont décrites dans le tableau 1.   

Tableau 1. Pratiques proscrites en AB et alternatives utilisées 

Culture conventionnelle versus culture biologique 

Pratiques proscrites en AB Alternatives en AB 

• Usage de pesticides de synthèse • Désherbage mécanique 
• Lutte biologique
• Utilisation d’un nombre restreint de pesticides naturels

•  Usage d’engrais chimiques de synthèse,  
boues d’épuration 

• Amélioration du sol par des rotations de culture
• Usage de fertilisants naturels (ex : fumiers, compost)
• Usage d’engrais verts

• Usage d’organismes génétiquement modifiés (OGM) • Usage de semences originales et patrimoniales 
   



63

kaléidoscope

 Pourquoi consommer bio ? 

La consommation d'aliments biologiques réduit  
l’exposition aux résidus de pesticides
La présence des résidus de pesticides dans les produits bio 
peut surprendre mais résulte d’une présence exogène à l’ex-
ploitation (contamination environnementale venant d’exploi-
tations en production conventionnelle via l’air et l’eau). Il est à 
noter que lorsqu’il y a détection de produits phytosanitaires 
dans un produit bio, une enquête est déclenchée par l’orga-
nisme certificateur en charge de l’exploitation considérée. Le 
produit ne pourra être commercialisé que s’il est démontré 
que la présence de résidus est exogène. Cette faible pré-
sence de résidus dans le BIO diminuera à mesure que le BIO 
gagne du terrain au niveau national, néanmoins il serait faux 
de croire que tout produit bio est toujours exempt de résidus 
de pesticides.

En réalité, les produits issus de l’agriculture conventionnelle 
contiennent environ 4 fois plus de résidus de pesticides 
détectables que les produits biologiques, ces résidus de 
pesticides sont retrouvés principalement dans les fruits, les 
légumes et les céréales 4, 5. L’EFSA 5, dans son rapport sur 
les résidus de pesticides dans l’alimentation publié en 2017 
indique que les dépassements de limite maximale de rési-
dus autorisés (LMR = Limites Maximales Résiduelles) et les 
taux de quantification sont significativement inférieurs pour 
les produits biologiques (dépassements de LMR : 0.7% en 
Bio contre 2.9% pour les produits conventionnels et taux de 

quantification : 13.5% dans les produits bio contre 46.8% 
en conventionnel). Plusieurs études cliniques 6-9 dont une 
multi-ethnique réalisée sur 4466 participants 10, révèlent la 
présence de moins de traces de pesticides (insecticides, 
fongicides et herbicides de synthèse) dans les urines de 
consommateurs de produits bio. Une étude sur 23 enfants, 
en âge d’aller à l’école primaire, évaluant l’exposition aux pes-
ticides organophosphorés par le biais d’une biosurveillance 
urinaire pendant 15 jours au cours desquels les régimes 
alimentaires conventionnels des enfants ont été remplacés 
pendant 5 jours consécutifs par des aliments biologiques, 
montre une diminution des concentrations urinaires des 
métabolites spécifiques de 2 pesticides organophosphorés 
(le malathion et le chlorpyrifos), couramment utilisés en pro-
duction agricole. Les niveaux de ces métabolites étaient non 
détectables immédiatement après l’introduction des régimes 
biologiques et sont restés non détectables jusqu’à la réintro-
duction des régimes conventionnels 8. 

De plus, pour la protection des cultures, les pesticides sont 
de plus en plus utilisés en association et de par leur stabilité, 
nous sommes régulièrement exposés dans notre alimentation 
ou notre environnement à des combinaisons de pesticides.

L’analyse de produits issus de l’AB versus des produits is-
sus de l’AC met, en effet, en évidence une exposition à des 
mélanges plus complexes de résidus de pesticides avec 
les fruits et légumes issus de l’AC comparés aux fruits et lé-
gumes AB (plus grand nombre de pesticides retrouvés dans 
un même échantillon) (voir tableau 2 ci-après).

Elevage conventionnel versus biologique 

Pratiques proscrites en AB Alternatives en AB 

• Usage d’antibiotiques • Usage de thérapies alternatives (ex : phytothérapie, aromathérapie, …)
• Usage d’antibiotiques en dernier recours

• Usage de farines animales • Usage d’aliments biologiques

• Confinement et haute densité animale • Espace minimal pour le bien-être
• Lumière solaire 
• Accès à l’extérieur et au pâturage
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Ces mélanges de pesticides peuvent avoir un effet toxique 
exacerbé comparé à leur toxicité reconnue ou supposée en 
tant que substance isolée : il s’agit de l’effet cocktail 13-16.

Aliments bio & qualité nutritionnelle différente
La composition nutritionnelle des produits végétaux biolo-
giques peut différer des produits végétaux issus de l’agri-
culture conventionnelle. D’après la plus vaste méta-analyse 
réalisée, évaluant 343 publications, les produits végétaux bio 
présentent une différence de teneur en antioxydants tels que 
les polyphénols, de + 18% à +69% selon la famille chimique 
considérée 4. Néanmoins la baisse de l’apport azoté dans 
les cultures biologiques (non-utilisation d’engrais chimiques) 
conduit à des teneurs plus faibles en protéines et en acides 
aminés des céréales bio 17. Pour le lait et les produits laitiers, 
une méta-analyse incluant 170 études 18 révèle que les pro-
duits laitiers bio sont plus riches en acides gras oméga-3 
(+56%), dont ceux à chaines très longues avec +69%. Les 
laits bio ont également des teneurs en vitamine E (antioxy-
dant) et en fer plus élevées (+13% et +20%, respectivement). 
En revanche leurs teneurs en iode et en sélénium sont plus 
faibles. De même, les viandes bio (méta-analyse sur 67 
études) 19 sont également plus riches en oméga-3 (+47%) 
avec un rapport oméga-6/oméga-3 plus faible dans les 
viandes bio, entraînant des diminutions significatives (-16%) 
des apports journaliers en acide myristique qui d’après cer-
taines études expérimentales serait l’acide gras saturé en-
traînant la plus forte augmentation de cholestérol total et de 
LDL-cholestérol. L’alimentation des animaux serait le facteur 
le plus important responsable de ces différences (principale-
ment herbe et foin en bio vs principalement céréales et tour-
teaux en agriculture conventionnelle).

Les autres bénéfices du bio… 
•  des teneurs équivalentes ou diminuées en certaines 

impuretés, les productions biologiques ne sont globale-
ment pas plus contaminées par les micro-organismes 20, 21  
et par les mycotoxines (métabolites fongiques ayant des ef-
fets délétères sur la santé) 22-24 que les productions conven-
tionnelles mais présentent une teneur plus faible (48% en 
moyenne) en cadmium (métal lourd toxique pour les reins 
et les os et reconnu carcinogène) 25-27. Néanmoins, aucune 
différence n’a été relevée concernant l’arsenic et le plomb 4.

•  l’absence d’organismes génétiquement modifiés 
(OGM) dans la production, dont on ne connaît pas en-
core l’impact sur la santé et l’environnement ;

•  un risque diminué de développer une résistance aux 
antibiotiques du fait d’un recours limité aux antibio-
tiques pour l’élevage (antibiotiques utilisés seulement en 
dernier recours) 28.

Les antibiotiques et de façon plus générale les médica-
ments antimicrobiens (médicaments antibactériens, antipa-
rasitaires, antifongiques ou antiviraux) jouent un rôle critique 
dans le traitement des maladies, ils sont essentiels pour pro-
téger la santé humaine et animale. Toutefois, une utilisation à 
mauvais escient (surprescription, utilisation hors prescription, 
recours à des médicaments puissants pour traiter des mala-
dies bénignes ou utilisation massive pour prévenir et traiter 
des maladies dans le secteur de l’agriculture, de l’élevage et 
de l’aquaculture), peut favoriser l’apparition et la diffusion de 
micro-organismes résistants aux antimicrobiens. 

A l’heure actuelle, revoir et optimiser les pratiques actuelles 
afin de mettre en place des pratiques durables qui ne 
contribuent pas inutilement à la résistance aux antimicro-

Tableau 2.  Comparaison produits issus de l’AB versus issus de l’AC : pourcentage d’échantillons analysés contenant des 
résidus de pesticides et nombre maximum de résidus de pesticides retrouvés dans un même échantillon ou 
nombre moyen de résidus par échantillon testé 11-12

Produit Biologique Conventionnel

n P (%) nmax n P (%) nmax 

Huile d’olive 11 10 40 2 90 90  7

n P (%) nmean n P (%) nmean 

Résidus dans les produits frais testés par the USDA’s Pesticide Data Program, 1994-99 

Carottes 12 18 22,2 0.2 1874 72.5 1.4

Epinards 12 19 47.4 0.8 1645 83.9 1.9

Oranges 12 7 14.3 0.1 1899 85.1 1.6

Raisin 12 4 25 0.3 1890 78.4 1.9
  

N : nombre d'échantillons testés ; P : % d’échantillons analysés contenant des résidus de pesticides ; Nmax : Nombre maximum de pesticides retrou-
vés dans un même échantillon ; Nmean : Nombre moyen de résidus de pesticides par échantillon testé.
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biens représente une priorité de santé mondiale. En effet, 
la résistance aux antimicrobiens pourrait devenir plus meur-
trière encore que le cancer et faire pas moins de 10 millions 
de morts par an ! Si cette résistance n’est pas jugulée, la 
chimiothérapie, les actes dentaires et chirurgicaux courants 
seront de plus en plus risqués car les complications infec-
tieuses deviendront difficiles si ce n’est impossibles à traiter.    

Et l’impact sur la santé humaine ? 
La préservation de la santé est la principale raison de la 
consommation de produits biologiques par les Français 
d’après une étude menée sur Internet auprès d’un échantil-
lon national de 2000 français, âgés de 18 ans et plus 29. 

L’exposition aux pesticides, faut-il s’inquiéter ? 
Différentes enquêtes épidémiologiques suggèrent une asso-
ciation positive entre exposition professionnelle aux pesticides 
et certaines pathologies chez l’adulte : la maladie de Parkin-
son, le cancer de la prostate et certains cancers hématopoïé-
tiques (lymphome non hodgkinien, myélomes multiples) 31. Par 
ailleurs, les expositions aux pesticides intervenant au cours de 
la période prénatale et périnatale ainsi que pendant la petite 
enfance semblent être particulièrement à risque pour le déve-
loppement embryonnaire et celui de l’enfant (risque de morts 
fœtales, de malformations congénitales, atteintes neurodéve-
loppementales et risque de leucémies, ...) 31.

Certains pesticides, tels que les organochlorés, les orga-
nophosphorés, les carbamates et les pyréthrinoïdes sont 
connus en tant que perturbateurs endocriniens 31, 32 et plu-
sieurs études ont suggéré un lien entre l’exposition aux 
pesticides, l’obésité et les troubles métaboliques 33-36. Une 
exposition plus faible aux résidus de pesticides chez les plus 
grands consommateurs d’aliments bio pourrait expliquer une 
probabilité moindre d’être en surpoids ou obèse 37 ou d’avoir 
un syndrome métabolique [38 -Analyse transversale sur 8174 
participants de l’étude de cohorte NutriNet-Santé*].
La plus grande richesse en oméga-3 du lait et des viandes 
bio et la teneur beaucoup plus faible en cadmium des fruits 
et légumes bio pourraient contribuer à une diminution du 
risque cardiovasculaire 39,40. De plus, la grande richesse en 
antioxydants des produits issus de cultures bio pourrait être 
associée à une diminution du risque de maladies chroniques, 
incluant les maladies cardiovasculaires, neurodégénératives 
et certains cancers 41. 
 
Manger bio pourrait également avoir des effets bénéfiques 
sur le microbiote intestinal (Figure 1) 42. 

Figure 1 :  Mécanismes par lesquels une alimentation 
biologique ou conventionnelle pourrait avoir 
des effets sur le microbiote intestinal (D’après 
Hutardo-Barroso et al., 2017) 42

Plusieurs études épidémiologiques rapportent, en effet, les 
bénéfices directs des aliments bio sur la santé :

• Produits laitiers bio & eczéma : 

Une étude prospective de cohorte, évaluant si la consom-
mation d’aliments bio chez les enfants pouvait être associée 
au développement de manifestations atopiques dans les 
deux premières années de la vie, montre que la consomma-
tion de produits laitiers biologiques est associée à un risque 
plus faible d’eczéma. Néanmoins, cette étude n’a révélé au-
cune association entre la consommation de viande, fruits, 
légumes, œufs biologiques, ou la proportion de produits bio 
dans l’alimentation totale avec le développement d’eczéma, 
de respiration sifflante ou de sensibilisation atopique chez les 
enfants de moins de 2 ans 43.

• Produits bio & cancers 

A ce jour, le lien entre consommation d’aliments bio et inci-
dence du cancer n’est pas clairement établi. Alors que l’étude 
sur 68 946 participants français de l’étude de cohorte Nutri-

Alimentation biologique

� Polyphénols

Santé

• Fermentation
• Diversité du microbiome

• Microbiote intestinal

Alimentation conventionnelle

� Pesticides, cadmium,  
antibiotiques

Maladies
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En COnCLUSIOn,
les personnes consomment des produits biologiques pour divers motifs, mais la raison principale est leur santé. Les pro-
duits bio ont une qualité nutritionnelle différente avec pour les productions végétales et les produits à base de végétaux une 
fréquence de présence de résidus de pesticides quatre fois plus faible dans les produits et aliments issus de l’AB (11+ 2%) 
que dans ceux issus de l’AC (46 + 4%) ainsi qu’une plus grande richesse en antioxydants. Le passage à la consommation de 
fruits, légumes et céréales bio (et des aliments à base de ces végétaux) pourrait conduire à une augmentation de 20 à 40% 
(et dans certains cas jusqu’à 60%) de consommation en composés antioxydants/polyphénoliques d’origine végétale. Mais les 
consommateurs de produits biologiques ont également un mode de vie globalement plus sain accompagné d’une augmen-
tation du bien-être, avec une alimentation plus importante en fruits et légumes et plus réduite en produits d’origine animale, ils 
ont tendance à être physiquement plus actifs et sont moins susceptibles de fumer et d’être en surpoids, ce qui pourrait avoir 
également un impact direct sur leur santé et apporter un biais concernant le vrai impact de la consommation d’aliments bio 
sur la santé. Bien que consommer BIO semble étroitement associé à notre état de bonne santé, à l’heure actuelle, d’autres 
études de cohorte plus larges, à long terme et prenant en compte le mode de vie, globalement plus sain des consommateurs 
de produits biologiques sont donc nécessaires pour pouvoir établir un véritable lien de cause à effet.
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Net-Santé suivis pendant plus de 7 ans rapporte une diminution 
de 25 % du risque de cancer 44, la vaste étude prospective de 
Bradbury et al., 2014 réalisée sur 623 080 femmes britanniques 
d’âge moyen, ne montre peu ou pas de diminution de l’incidence 
du cancer (tous cancers confondus) associée à la consomma-
tion d’aliments biologiques, sauf peut-être pour le lymphome 
non hodgkinien 45.

• Produits bio & grossesse 

La consommation de produits biologiques apporterait des bé-
néfices sur la grossesse avec une incidence plus faible d’hypos-
padias 46,47, ainsi qu’un risque diminué de pré-éclampsie pen-
dant la grossesse 48. 

Une étude de cohorte norvégienne chez 35 107 femmes montre 
que la consommation de produits bio pendant la grossesse 
pourrait être associée à une plus faible prévalence d’hypospa-
dias. Cette association entre la consommation d’aliments bio-
logiques et la faible prévalence d’hypospadias était la plus forte 
pour les légumes et les produits laitiers biologiques 46. Une étude 
de cas-témoin sur 306 garçons opérés pour des hypospadias 
montre également une association entre les hypospadias et la 
consommation courante élevée par les mères de beurre et de 
fromages non biologiques 47.

Consommer des légumes bio pendant la grossesse pourrait être 
également associé à une réduction du risque de pré-éclampsie 
(hypertension artérielle gravidique associée à une protéinurie) 48.
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